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Sin aceituna

Enfebrecidos, los Estados Unidos parecen acariciar la idea de una conflagracion

limitada contra Rusia
Por EDUARDO MONTES DE OCA

de su poderio —se pierde puede que a tran-

cos—, al parecer la administracion de Donald
Trump y los neocons “suenan” con una guerra ato-
mica limitada y localizada contra Rusia. Prueba de
lo cual la constituye la recién anunciada decision
de retirarse unilateralmente del Tratado de Fuer-
zas Nucleares de Rango Intermedio (INF por sus
siglas en inglés).

¢Por qué afirmamos esto?, nos preguntaria un
lector desavisado, al que responderiamos siguien-
do la légica de Pepe Escobar, quien en enjundioso
articulo desmonta la falacia esgrimida por los en-
febrecidos halcones.

Publicado en Asia Times, Kritica y La Haine,
el texto del reputado colega nos devela convincen-
temente la razon de que los Estados Unidos se
retiren del pacto que prohibe los misiles de alcan-
ce medio, algo que, por cierto, ha hecho entrar en
shock a Europa occidental, segun le ha revelado
al citado observador una cohorte de diplomaticos
del Viejo Continente. Y no en vano. Evoquemos con
nuestra fuente que cuando Ronald Reagan y Mijail
Gorbachov firmaron, en 1987, el INF, la Organiza-
cion Internacional de Control de Armas se exhibio
extremadamente complacida: “Esta es la primera
vez que mediante un Tratado las superpotencias
acuerdan reducir sus arsenales nucleares, al eli-
minar una categoria completa de armas nucleares
y aplicar inspecciones exhaustivas para la verifica-
cion del acuerdo”.

Ahora cunde la decepcion. Al punto —salpimen-
temos estos renglones con una anécdota entresa-
cada de las lineas de Escobar- de que, cuando el
trumpiano asesor de Seguridad Nacional, John
Bolton, se reunio con el presidente Vladimir Putin
para informarle oficialmente del paso, este le ha-
bl6 a aquel en lenguaje que puso en solfa la pos-
tura, en tanto discutian candentes asuntos, como
la propia disolucion del INF, la perpetuacion de las
sanciones contra Rusia, el riesgo de no extender
un nuevo Tratado START y el despliegue de algu-
nos elementos de la “defensa” antimisiles en el es-
pacio exterior.

Putin ironizé: “Si mal no recuerdo, en el escudo
de armas de EE.UU. hay representada un aguila
calva que tiene 13 flechas en una garray una rama
de olivo en la otra como simbolo de una politica
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pacifica: esa rama tiene 13 aceitunas. Sr. Bolton,
yo me pregunto: iSu aguila ya se ha comido todas
las aceitunas y ha dejado solo las flechas?”. A lo
que, también adusto, y lapidario en la soberbia, el
interlocutor contesto: “No he traido aceitunas”.

Carencia calzada por una falsedad: en palabras
del representante de la Oficina Oval, hoy existe
una nueva coyuntura estratégica, y el arreglo bi-
lateral no tiene en cuenta los cohetes de que dis-
ponen China, Iran y Corea del Norte. Y si, decimos
que falsedad por el simple hecho de que el ajus-
te se circunscribe a artilugios con un alcance de
entre 500 y cinco mil kilometros -los poseidos por
los tres “levantiscos” paises citados no entran en
la amenaza esgrimida como causa—; que mas bien
solo podrian usarse en un escenario bélico cenido
a la “civilizada” Europa. De ahi el apenas disimu-
lado espanto de Bruselas y las principales capita-
les. Representantes de la UE han aseverado sin
cortapisas a Asia Times: La medida de USA “pone
en peligro nuestra propia existencia y nos somete
a una posible destruccion nuclear con misiles de
corto alcance, unos misiles que nunca podrian al-
canzar el corazon de los EE.UU.”.

Una guerra aun mas fria

Para el periodista Rafael Poch de Feliu (rafael-
poch.com) no cabe duda alguna: la situacion es
mucho mas peligrosa que durante la Guerra Fria.
El anuncio de Donald Trump del 20 de octubre re-
presenta un nuevo desastre, que continda una tre-
mebunda saga contentiva del “desmantelamiento
de los grandes acuerdos que ordenaron la tension
nuclear global entre las dos potencias e iniciaron
luego, con Gorbachov, un importante desarme es-
tratégico [...]1; el acuerdo de no proliferacion nu-
clear (de ambito global pero cuyo primer articulo
obligaba a los tenedores de bomba a desarmarse),
el acuerdo ABM de 1972 que limitaba los sistemas
interceptores de misiles (con el fin de que no die-
ran lugar a la instalacion de mas misiles estraté-
gicos —de largo alcance- para escapar a su posible
interceptacion, lo que abria una escalada de pro-
liferacion sin horizonte), asi como los sucesivos
acuerdos de reduccion de misiles estratégicos
START. Siempre por iniciativa de Estados Uni-
dos, esos acuerdos han sido anulados (ABM, INF),
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ignorados, o descafeinados. Eso ultimo es lo que
ocurrio con los acuerdos START a partir del firma-
do en Moscu en 2002, cuando se permitié que las
armas retiradas no fuesen eliminadas, sino guar-
dadas en el almacén, lo que permitia su reversi-
bilidad. Aquel acuerdo acab6 con el desarme real,
es decir, vinculante, verificable y en un marco de
disminucion, para entrar en otra cosa”.

Desde entonces, todo ha rodado cuesta abajo en
la hegemonia unipolar de Washington. “Apenas hay
garantias ni canales de comunicacion contra lo que
se llamaba MAD (destruccion mutua asegurada),
pero las potencias nucleares estan en contacto
militar directo diariamente, con barcos y aviones
de Estados Unidos provocando y acechando las
fronteras de China y de Rusia, en el mar de Chi-
na meridional, en el Baltico, en Europa del Este y
en el mar Negro, por no hablar de los contactos en
el conflicto de Siria. En las actuales condiciones la
posibilidad de incidentes o accidentes entre poten-
cias nucleares es solo una cuestion de tiempo”.

Tratando de obviar el pesimismo, por una sim-
ple cuestion de salubridad espiritual, si debemos
coincidir en que a los despistados que hablan de
“responsabilidades compartidas” y “expansionis-
mo ruso” habra que ensefarles en un mapa que
esas fricciones no tienen lugar en el golfo de Méxi-
co ni en Canada. “La geografia (y la retirada de
acuerdos y la cuantia de los presupuestos milita-
res) delata al principal provocador”. A todas luces,
“la retirada de Estados Unidos del acuerdo INF
contribuye a esa insana degradacion, incrementa
el riesgo de guerra o accidente nuclear en Europa
y al mismo tiempo esta dirigida contra China. El
acuerdo de 1987 impedia a Estados Unidos desple-
gar armas nucleares tacticas. Ahora, saliendo de
él, Washington puede desplegarlas alrededor de
China, una potencia no concernida por aquel com-
promiso, y de Corea del Norte...”.

En el criterio de Poch, la visita del siempre ira-
cundo Bolton a Moscu debe de haber supuesto una
humillacion en toda la linea para el Kremlin, “cuya
obsesion y gesticulacion en materia estratégica (re-
cuerden los videos de Putin en su ultimo discurso
sobre el estado de la nacion, el pasado marzo, jac-
tandose de la nueva generacion de misiles hiperso-
nicos ‘sin analogos en el mundo’) esta encaminada
a ser tenido en cuenta por Estados Unidos. Eso no
es facil cuando la desproporcion de medios es tan
enorme: Washington se gasta 700 000 millones de
délares anuales en sus militares, mientras Rusia no
llega a los 70 000 millones, y eso sin contar a los alia-
dos europeos de la OTAN que, sumados a EE.UU.
arrojan 950 000 millones. Bolton les ha dicho a los
rusos que la retirada del INF no es contra ellos, sino
contra los chinos. Imposible imaginar mayor ofensa
a Putin que decirle: ‘contigo ni siquiera contamos”.

Este ha advertido de que, ante la ausencia de un
convenio borrado de un plumazo por los gerifaltes
de la ciudad del Potomac, “si Estados Unidos des-
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pliega nuevos misiles (nucleares) intermedios en
Europa, las naciones europeas estaran en riesgo
de un contragolpe (ruso)”. Y en Beijing, el presi-
dente Xi Jinping ha recibido el mensaje. Sabe per-
fectamente que las sanciones y barreras comer-
ciales de Trump no se erigen en una mera disputa
econdmica, sino también, o quizas sobre todo, “en
una ofensiva directa contra el desarrollo y ascenso
chino, es decir, contra lo mas sagrado de la politi-
ca china. El pivot to Asia (despliegue del grueso
de la potencia aeronaval americana alrededor de
China), y el cuarteto militar formado en Asia con
Japon, Australia e India, forman parte de la misma
demencial arquitectura que la retirada del INF”.

No en balde en una reciente comparecencia ante
los mandos del sur responsables de la vigilancia
del estrecho de Taiwan y de las islas en disputa,
Xi inst6 a sus tropas a concentrarse en preparar-
se para luchar y vencer. Colocando el parche antes
de que aparezca el desgarron, continuo: “Debe-
mos aumentar las maniobras para disposicion al
combate, los ejercicios conjuntos y las maniobras
de confrontacion para mejorar la capacidad de las
tropas y la preparacion para la guerra”.

Casi simultaneamente, en el Foro de Seguridad
de Varsovia, el exjefe de las fuerzas castrenses nor-
teamericanas en Europa teniente general Ben-Hod-
ges lanzaba su prondstico: “No es inevitable, pero
creo que en los proximos quince o diez anos tenemos
una gran posibilidad de estar en guerra con China”.

El Pentagono, en ebullicion

¢Y la ganarian, en el improbable caso de que no se
convirtiera en un conflicto universal? Bueno, esto
puede ser el meollo de lo que abordamos. Aunque
China no ha alcanzado aln colocarse a la par de la
Union, esta marchando rauda en ese sentido. Pero
ello no es lo mas significativo. Sucede que el gigan-
te asiatico mantiene una relacion estratégica con
Rusia que incluye la esfera bélica, y el “0so” anda
mas adelantado que el “dragon” en esos “meneste-
res”, precisamente por la vision de auge asimétri-
co en vista de que no logra competir con el Tio Sam
en cuanto a presupuesto en el ramo. Tanto impulso
de tal indole que —evoca el entendido Valentin Va-
silescu (Red Voltaire)—, ante “el retraso de Esta-
dos Unidos en el desarrollo de misiles hipersonicos
[los rusos poseen el fabuloso Avanguard], Trump
pretende reconstruir el arsenal estadounidense de
misiles nucleares de alcance intermedio. Estados
Unidos ya no fabrica motores para ese tipo de misi-
les —incluso utiliza motores rusos para los cohetes
estadounidenses Atlas V, otro sector donde Moscu
también tiene la ventaja sobre Washington-". De
ahi el rompimiento con el INF.

Recapitulemos con el comentador citado en el pa-
rrafo anterior. “En aplicacion del Tratado INF, firma-
do en 1987, la URSS -luego Rusia-y Estados Unidos
destruyeron todos los misiles nucleares terrestres
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de alcance corto, medio e intermedio (entre 500 y
5 500 kilometros). Los misiles de alcance superior
a los 5 500 kilometros son considerados misiles ba-
listicos intercontinentales (ICBM, siglas en inglés)
y no entran en ese tratado. Debido a la firma del
Tratado INF, Estados Unidos retiré sus misiles nu-
cleares de Europa. Los principales beneficiarios de
ese tratado fueron los paises europeos y Rusia. La
salida unilateral de Estados Unidos del Tratado INF,
anunciada por Trump, no modifica la situacion para
los propios Estados Unidos ya que la distancia entre
el territorio continental estadounidense y la Rusia
europea es superior a los 5 500 kilometros. Trump
creyo que podia enganar a Putin al menos con los
sistemas de lanzamiento VLS MK-41 de los escudos
antimisiles estadounidenses instalados en Ruma-
nia y Polonia. Derivados de los sistemas existentes
a bordo de los cruceros lanzamisiles estadouniden-
ses AEGIS de la clase Ticonderoga, esos sistemas
son capaces de lanzar misiles crucero Tomahawk
equipados con ojivas nucleares miniaturizadas W80,
de 5 a 50 kilotones. Pero la velocidad de los misiles
crucero estadounidenses es 20 veces inferior a la
de los misiles balisticos rusos, ademas de que su
lanzamiento puede ser detectado por los satélites
rusos de observacion, capaces de captar la energia
térmica que desprenden los misiles en el momento
mismo del lanzamiento”.

Logicamente, el Pentagono se encuentra en
ebullicion. Conoce que su debilidad se ha oreado
en publico y que necesita urgentemente nuevos ti-
pos de estos objetos para instalarlos cerca de las
fronteras con la Federacion. El problema es que el
magnate-mandatario no ha tenido en cuenta que
Washington ya no cuenta con importantes elemen-
tos para fabricarlos. “En la época en que la NASA
recibia fondos importantes, las fuerzas armadas
estadounidenses disponian de los motores mas po-
derosos. Pero en los ultimos 15 afos, la NASA se
convirtio en una organizacion que no es ni la som-
bra de la entidad que envi6 los primeros hombres
a la Luna”, afirma Vasilescu, quien comparte con
diversos analistas la opinion de que la preponde-
rancia gringa anda de capa caida.

Rememoremos que la prometida entrega de los
antiaéreos S-300 y S-400 a Siria y la India, respec-
tivamente, provocaron una reaccion negativa in-
mediata del Gobierno de Donald Trump. Una senal
de que la Casa Blanca teme las capacidades ope-
rativas de esos armamentos, porque, al decir de
Alfredo Jalife-Rahme, columnista de La Jornada,
les restan posibilidades a su aviacion y medios co-
heteriles que actian en ambos teatros de operacio-
nes. Por su parte, “el conflicto en Siria ha mostrado
que Estados Unidos ha perdido la superioridad en
materia de guerra convencional y que esa superio-
ridad ha pasado a manos de Rusia. El desarrollo de
una nueva generacion de vectores nucleares hiper-
sonicos rusos parece indicar que Estados Unidos
también se ha quedado atras en el terreno nuclear.
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Con la esperanza de salir de ese retraso, el Pen-
tagono pretende aprovechar -mientras aun esta a
tiempo de hacerlo- la superioridad cuantitativa de
su arsenal nuclear para tratar de imponer su vo-
luntad a Rusia y China”.

Como si no bastara, el portal Wirtualna Polska
ha explicado por qué los mandamanses de la OTAN
estan tan preocupados por el despliegue de los tac-
ticos Iskander-M cerca de los lindes occidentales
de Rusia. Ese medio ha hecho especial hincapié en
la incapacidad de interceptarlos, ya que realizan
maniobras impredecibles cuando regresan desde
el espacio a la atmosfera, una caracteristica que
les distingue de los convencionales.

A modo de colofon, es vox popult que el Ejército
de EUA afronta “serios problemas” y podria perder
la proxima gran guerra en la que se involucre si no
atiende las recomendaciones del mas reciente in-
forme de la Comision de Estrategia de Defensa Na-
cional. Al menos, esta es la conclusion a la que ha
llegado Thomas Spoehr, teniente general retirado
y director del Centro para la Defensa Nacional de
la Fundacion Heritage, tras analizar el documento
en The National Interest.

La entidad dibuja “una imagen extraordinaria-
mente preocupante” del estado de la proteccion
territorial, calificando la situacién actual de “crisis
grave” que exige una “urgencia extraordinaria”,
considerando el clamor “un llamado al que debe-
mos prestar atencion”. Glosados por numerosas
agencias de prensa, el reporte senala que Was-
hington afronta cinco “desafios crecientes” —China,
Rusia, Iran, Corea del Norte y el terrorismo trans-
nacional-, si bien tiene “menos fuerzas militares
que en cualquier otro momento desde el final de
la Segunda Guerra Mundial”. Segun Spoehr, “nu-
merosos expertos, tanto dentro como fuera del Go-
bierno, nos han estado diciendo lo mismo durante
anos”: la Armada afirma que requiere 355 barcos
para cumplir con los objetivos de la estrategia de
resguardo nacional, pero cuenta solo con 286. La
Fuerza Aérea, con 312 escuadrones, se queja de
que precisa 386. El Ejército terrestre, integrado
actualmente por 476 000 soldados activos, aspira a
congregar no menos de 500 000... Si las recomen-
daciones no son atendidas, una de las declaracio-
nes mas escalofriantes podria llegar a suceder:
que “EE.UU. perdiera la proxima guerra con otro
pais”, concluye el analista.

Todo lo cual nos reafirma que la cacareada em-
bestida nuclear limitada y localizada contra Rusia
no pasa de onanismo mental -perdonen el desplo-
me del tono— de algunos cuyo poderio se ha degra-
dado y que, resistiéndose a aceptarlo, suefian con
lo imposible: un Apocalipsis en “pequena” escala,
destinado a quien ha apostado por una defensa
la mar de inteligente, asimétrica, y que ha dicho
a aquellos que quieren escuchar que no aspira a
convertirse en gendarme del orbe, como los enfe-
brecidos legionarios de USA. °
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