Pensamiento Por Eduardo Montes de Oca

El hilo de Ariadna

Algunos creen distinguir una relacién dicotémica entre
el marxismo y la ecologia. Pura falacia

lectuales organicos del capitalismo contra

la ideologia que sustenta la alternativa al
sistema de maximizacion de las ganancias, una
pregunta se alza ante todo aquel que pretenda
acercarse a una liza donde las tejas son lanzadas
no exclusivamente desde la derecha mas desem-
bozada: ¢se podria asegurar la existencia de un
desencuentro entre el marxismo y la ecologia?
Aparecida en un enjundioso articulo publicado
el 2 de diciembre de 2020 en Kaos en la Red, la
interrogante nos propicia un asomo a ciertas cri-
ticas dirigidas a una concepcion que, por rezu-
mar historicismo en grado sumo, se percibe a si
misma en su decursar.

O sea, supone pecado de leso discernimiento
tomar como verdad para toda la posteridad y to-
doslos escenarios cualquiera de las conclusiones
de los dos sabios alemanes en un instante dado,
en un ambito especifico, sin tener en cuenta el
hecho de que sus ideas, al reflejar procesos, obje-
tos mudables, asumian (asumen) un movimiento
acorde, se transformaban (se transforman) en el
tiempo. Iban madurando (maduran) sin perder
la légica inherente. Y, al decir de Lenin, venian
a ser (son) el analisis concreto de la situacién
concreta. En otras palabras, se erige en conditio
sine qua non el acercamiento a esa concepcion
desoyendo los dogmas con que se han empedra-
do los manuales de divulgacién salidos de una
academia de prosapia estalinista.

¢Por qué este llamado de atencion? Porque
mas de uno, haciendo abstracciéon del contexto
en que nacié el marxismo, hijo de la Ilustracién
y emergente en un siglo, el XIX, en que el positi-
vismo estaba como sembrado en el ADN de cada
individuo en mayor o menor grado, se ocupa en
aislar, separar de su trabazon, de su superacion
dialéctica en el mismo interior de la filosofia de
la praxis, momentos que deben ser considerados
solo tales: momentos. Entonces, como bien resefia
Facundo Nahuel Martin en el texto arriba citado,
brotan las acusaciones de propugnar una férrea
mirada productivista, prometeica del desarrollo
histdrico. Para algunos, ladoctrinano solodejaen-
trever ciertos rasgos de esa indole, como ecos de la
época, sino que se abisma por entero en la nocion
de un progreso material imparable, sin atisbar los
obstaculos que ante este sitiia Natura.

E N medio de la feroz arremetida de los inte-
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Si, “el marxismo es a menudo comprendido
como determinismo tecnolégico que pensaria
el desarrollo de las fuerzas productivas como la
variable independiente de la historia. Los avan-
ces técnicos, responsables por el incremento
en la productividad del trabajo, serian vistos
como la fuerza propulsora del progreso histori-
co. Esta vision ha sido cuestionada por muchas
razones. Primero, este determinismo tecnoldgi-
co es la base de una vision necesarista, lineal y
preordenada de la historia, afin a las filosofias
historicistas de los siglos XVIII y XIX, solo que de
bases materialistas. [Este tipo de] historicismo
no deja margenes para la apertura, la contingen-
cia, el azar y el cambio no previsto. Segundo, se
trata de una concepcion fuertemente eurocén-
trica, vinculada a visiones del progreso que han
acompafiado a proyectos de expansion colonial
y subordinacién del otro cultural. Finalmente,
el ‘prometeismo’ del marxismo tradicional seria
contrario al cuidado de los bienes comunes y el
medioambiente, reduciendo a la naturaleza a
mero objeto de proyecciones y manipulaciones
antropocéntricas. La idea misma del comunismo,
proyectada a veces como una sociedad post-
escasez tecnologicamente avanzada, seria mas
una peligrosa ilusion ecocida que un proyecto
social superador del capitalismo”.

Y he aqui el peligro. Estos criterios sittian en
entredicho el cardcter emancipatorio de los pro-
yectos politicos inspirados en el marxismo. “La
idea del comunismo, al parecer, seria una fan-
tasia decimononica, propia de una humanidad
que no se habia encontrado aun con los limites
ecoldgicos de la expansion civilizatoria o no ha-
bia sufrido los reveses catastroficos del dominio
tecnoldgico de la naturaleza”.

Mas de una vision
Afortunadamente, abundan las perspectivas.
Juan Camilo Delgado, por ejemplo, privilegia en
Rebelion un “recodo” del asunto que niega al que
subraya o absolutiza los “lances” productivistas,
deterministas —que los hubo- de los clasicos.
Proclamando que uno de los puntos de partida
en la busqueda de algun atisbo politico-ecologi-
co en la obra de Marx y Engels resulta el examen
que realizan del metabolismo de sociedad y na-
turaleza mediada por el trabajo, el comentador



asevera que, a pesar de los prejuicios al respecto
en el seno del ecologismo, cabe destacar los nu-
merosos pasajes en que “analizaron los vinculos
entre el mundo social y el mundo natural, par-
ticularmente el intercambio material constante
entre la sociedad y la naturaleza a la que trans-
forma y por la que es transformada. La teoria
marxista identifica al ser humano como parte de
la naturaleza, no como esta creada para el ser hu-
mano. Como menciona Schmidt: ‘la naturaleza es
para Marx un momento de la praxis humana y al
mismo tiempo la totalidad de lo que existe™.

Tal afirma Delgado, siguiendo a otros enten-
didos, “el trabajo permite crear las condiciones
necesarias para el desarrollo de la vida humana
en la naturaleza, es la actividad que permite al
ser humano, a diferencia de los demas seres vi-
vos que pueden adaptarse de manera organica
al medio natural, sobrevivir a este medio [...]. Por
medio [del trabajo] se actia sobre la naturaleza,
de esa forma se crea una realidad objetiva externa
la cual da sentido y fundamenta la existencia del
ser humano[...] Ademas ...}, la transformacion de
la naturaleza a través del proceso del trabajo es, a
fin de cuentas, el origen y motor de 1a historia en
el materialismo historico marxista [...]. Es decir, el
estudio de la historia de la sociedad parte del ana-
lisis del intercambio material entre el ser humano
y la naturaleza. Es a partir de este a priori social
como Marx puede construir toda una concepcién
de la sociedad, constituyendo una teoria verdade-
ramente comprensiva de la totalidad social”.

Para el genio aleman, “la transformacion ex-
terna del ser humano es, al mismo tiempo, la
transformacion de la naturaleza interna. La rela-
cién del ser humano con su naturaleza externa es
dialéctica, pues el ser humano no solo transfor-
ma el medio, sino que, al hacerlo, se transforma
a sl mismo en sus propias relaciones interespe-
cificas [...]. Por ende, en la teoria marxista deja
de tener fundamento la consideracion del ser
humano como un ente abstracto y totalmen-
te aislado. La ciencia (marxista) de la sociedad
adquiere un nuevo concepto de naturaleza,
reunificando la ciencia natural con la ciencia de
la sociedad en la medida en que ambas constitu-
yen la ciencia de los seres humanos en el mundo
social [...]. La naturaleza contiene desde el punto
de vista del analisis marxista un elemento objeti-
Vo y otro subjetivo. [...] el elemento objetivo esta
dado por las caracteristicas materiales del me-
dio, por ejemplo, la biodiversidad, mientras que
el elemento subjetivo esta dado por el hecho de
que la biodiversidad sea apropiada y explotada,
y las consecuencias ambientales de su transfor-
macién y destruccion afecten de forma desigual
a los diferentes grupos y clases sociales]...].

“Enlos Tomos Iy III de El Capital, expuso Marx
las consecuencias diferenciadas de la apropia-
cién de las caracteristicas materiales del medio,

especificamente en relacion con el desarrollo de
la agricultura moderna del sistema capitalista: 1a
acumulacion en pocas manos de grandes ex-
tensiones de tierra tiene como consecuencia el
desplazamiento rural y, por consiguiente, el ha-
cinamiento urbano de los desposeidos y la dismi-
nucién gradual delos mediosdevidal...]. Marxno
analizé la agricultura de manera abstracta, sino
el desarrollo de la agricultura capitalista en una
sociedad dividida en clases antagonicas, hacien-
do énfasis en la produccion de plusvalia median-
telaexplotacion tendencialmente creciente de la
naturaleza y la clase trabajadora, objetivo tltimo
de las fuerzas productivas en el capitalismo”.
Algo muy importante remarca el colaborador
de Rebelion en consonancia con las conclusio-
nes de Bellamy Foster: el padre por antonomasia
del pensamiento critico fue el primer economista
en incorporar en su estudio de la sociedad capita-
lista las nociones de energia y entropia, que surgen
de la primera y de 1a segunda ley de la termodi-
namica. “Por ende, su analisis de la ruptura del
metabolismo entre los seres humanos y el suelo
parte del resultado del traslado de alimentos y
fibras a la ciudad, donde los nutrientes extrai-
dos del suelo, en lugar de regresar a él, terminan
contaminando el aire y el agua [...]. Marx subra-
y0 la naturaleza y el trabajo como fuentes de la
riqueza, distinguiendo y criticando a quienes
consideraban unicamente al trabajo como fuen-
te de toda riqueza. En general, la naturaleza en la
obra de Marx adquiere un caracter fundamental,
entendida esta como la fuente de los valores de
uso, que al final son los que verdaderamente in-
tegran lariqueza material. Y especial énfasis hace
Marx en la irracionalidad de la propiedad privada
de los bienes naturales, cuando la funcion de la
humanidad es su conservacion para garantizar
el sostenimiento (generacional) de la especie hu-
mana sobre la Tierra”. ; Acaso esto no representa
un desiderdtum, un principio ecologista basico?
Prosiguiendo con Delgado el hilo discursivo del
Prometeo de Tréveris, desde el punto de vista de
una formacién econémico-social superior, la pro-
piedad privada del planeta en manos de individuos
aislados lucira tan absurda como la propiedad de
un hombre en manos de otro hombre: un robo. “Ni
siquiera toda una sociedad, una nacién o, es mas,
todas las sociedades contemporaneas reunidas, son
propietarias de 1a tierra. Solo son sus poseedoras,
sus usufructuarias, y deben legarla mejorada, como
boni patres familias[buenos padres de familia], a las
generaciones venideras”, conceptos que, a no du-
darlo, reafirman que la teoria marxista ha influido
en la préctica ecoldgica y la ecologia en la practica
socialista. No en balde se ha acufiado el término de
marxismo ecolégico basandose en el metabolismo
sociedad-naturaleza y en vista de la “inminencia
de crisis econdmicas derivadas de la subproduc-
cion de capital que la apropiacion y destruccién
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de la naturaleza suscita. Lo anterior, debido a
la degradacion de las condiciones naturales de
produccion, cuyos costos ecologicos disminu-
yen la rentabilidad del capital [...]. O’Connor le
llamé la segunda contradiccion del capitalismo™.
Contradiccion que, en criterio de Bellamy Foster,
“constituye cada vez mas la amenaza mas obvia
no solo para la existencia del capitalismo sino
para la vida del planeta”.

Legado imperecedero
En su trabajo -uno entre inntiimeros sobre la cues-
tién- titulado “Engels y la Dialéctica de la na-
turaleza en el Antropoceno”, aparecido en los
medios Observatorio de la Crisis y La Haine,
John Bellamy Foster rememora que el homo sa-
piens deviene cada vez mas perturbador del am-
biente natural. Por ende, no tiene mas remedio
que buscar la aplicacién racional de la ciencia y
dar un vuelco a un orden social en el que esta ha
sido relegada a un medio por el cual “la fortuna,
el lujo y el consumo es para los capitalistas™. En
términos mas contundentes, precisa el profesor
de la Universidad de Oregon, conforme a Marx y
su compariero de credo y accion, la revolucion es
la condicién imprescindible para una regulacién
racional del metabolismo entre la humanidad y la
naturaleza, y —por consiguiente- para una aplica-
cién racional de la ciencia y la muda del modo de
produccion y distribucion. “Cualquier otro curso
de la historia nos llevaria a la acumulacién de
catastrofes”.

Es justamente en el Antropoceno cuando la
dialéctica ecoldgica de Engels cobra vida nueva-
mente, asegura el académico. “Sus énfasis en la
interdependencia de todo lo que existe, launidad
delos opuestos, lasrelaciones internas, el cambio
discontinuo, la evoluciéon emergente, la realidad
de la destruccién del ecosistema y del clima, y la
critica a las nociones lineales de progreso, deben
considerarse como esenciales para el futuro de la
humanidad y del planeta”.

Era muy sabedor, apostilla Foster, de que en
“las concepciones cientificas modernas toda la
naturaleza esta fusionada con la historia, y la his-
toria solo se diferencia de la historia natural por el
Jproceso evolutivo de organismos autoconscientes
como el ser humano. [....J. Si la humanidad sigue
alienada en el proceso de trabajo y de la produc-
cién y, por lo tanto, en su metabolismo con la na-
turaleza, esto solo puede significar la destruccion
de la naturaleza y de la sociedad. El crecimiento
cuantitativo del capital ha llevado a la sociedad
una transformacién cualitativa de su relacion con
el planeta. Solo una sociedad de productores aso-
ciados (comunismo) puede abordar racionalmen-
te su relacién con la naturaleza. Todo el desastre
ecologico esta relacionado con un modo de pro-
duccion cualitativo particular (el capitalismo) que
ha crecido asociado con una matriz especifica de
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demandas cuantitativas, mientras que un modo
de produccién cualitativamente transformador
(como en el socialismo/comunismo) debe condu-
cir a una matriz cuantitativa muy diferente”.

Engels argumenté que el capitalismo estaba
dilapidando los recursos naturales del mundo,
incluidos los combustibles foésiles; indicé que la
contaminacion urbana, la desertificacion, la de-
forestacion, el agotamiento del suelo y el cambio
climtico (regional) eran el resultado de formas
de producciéon destructivas —entonces no era
precisamente productivista, como se les acusa
a ély a su alter ego- no planificadas y descon-
troladas, propias de la economia mercantil ca-
pitalista. Demostr6 con Marx y Liebig, evoca el
catedratico mencionado, que el enorme proble-
ma de las aguas residuales de Londres constituia
una manifestacion mas de la brecha metabdlica.
Brecha que eliminaba los nutrientes del suelo y
los enviaba a ciudades superpobladas, donde se
convertian en “venero” de contaminacion.

Como si no bastaran los descubrimientos,
destacé la base clasista de la propagacién de
las epidemias periddicas de viruela, célera, ti-
fus, fiebre tifoidea, tuberculosis, escarlatina,
tos ferina y otras enfermedades contagiosas
que afectaban (y afectan hoy, sobre todo en el
Tercer Mundo) las condiciones ambientales de
los trabajadores, junto con la mala alimenta-
cion, el exceso laboral, la exposicion a toxicos
en el lugar de la faena y, en este, lesiones de
todo tipo. Asimismo anuncid, basandose en
la termodinamica, que el cambio ecoldgico era
irreversible y que la propia supervivencia de la
humanidad estaba en riesgo.

Estas y otras iluminaciones nos hacen reafir-
mamos en la conclusién de que peca de precipi-
tado, si no de interesado, el aseverar que existe
un desencuentro entre el marxismo y la ecologia.
Comulguemos con Michael Lowy en que, si bien
se precisa repensar la tradicion y la alternativa
socialistas a partir de una crisis ambiental inima-
ginable en el siglo XIX, se torna imposible elabo-
rar una ecologia critica a la altura de los desafios
contemporaneos sin integrar aportaciones tales
como la critica marxiana de 1a economia politica, el
cuestionamiento de la légica destructiva inducida
por la acumulacion ilimitada del capital —con un
enfoque que ignore o menosprecie el develamiento
del fetichismo de la mercancia, la disciplina desea-
da no trascenderia el estatus de correctivo de los
“excesos” del productivismo capitalista-. Se trata-
ria de romper con todo vestigio de la ideologia del
progreso lineal y del paradigma tecnoldgico y eco-
noémico de la civilizacién industrial moderna asidos
deun instrumento tedrico que revisandose a simis-
mo, negandose dialécticamente, nos sirve de guia
confiable -la tinica hasta el presente- en un paso
de siete leguas, en un salto cualitativo arrollador. Si,
el hilo de Ariadna, el marxismo.



